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Recurso de Revisi6n: RRl096J2021JAI. 
Folios de Solicitudes de Informaci6n: 00125821. 

Ente Publico Responsable: Fiscalia Generai de Justicia del Estado de Tamaulipas. 
Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla. 

Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de agosto del dos mil veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRl096/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revisiòn interpuesto por , 

generado respecto de la solicitud de informaciòn con numero de folio 00125821, 

presentada ante la Fiscalia Generai de Justicia del Estado de Tamaulipas, se 

procede a dictar resoluciòn con base en los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S: 

- "I 
TI INSTITUTODE TRANSPARENQA,DEUlMERO .• Solicitud de informaci6n. El veintiséis de febrero del dos mil 

LI INFORMI,CION YOEPRaTE ClON DE DATOsf . . . . '" . 
. '. ?ERSONAlESDElESW.~6l~~~~Rg Sf hlzo una solicltud de Informaclon a traves de la Plataforma Naclonal de 

:TARiAEJEèlnleiXenqa, identificada con el numero de folio 00125821, a la Fiscalia Generai de 
'.. .... l'IlIti~JlEstado de Tamaulipas, en la que requiriò lo siguiente: 

"1.· En materia e/ectaral por conductas previstas en la Ley Generai en Materia de Delitos 
E/ectara/es, lCuantas carpetas de investigaci6n se judicia/izaron en el periodo comprendido 
de/1 enero de 2016 a/31 de diciembre de 20207 (desglosado por ano). 
2.- En materia e/eetora/, por eonduetas previstas en /a Ley Genera/ en Materia de Delftos 
E/eetora/es, i,Cuantas aver;guae;ones prev;as se eneuentran aetivas con corte a/ 31 de 
dieiembre de 20207 
3.- En materia e/eetora/, por eonduetas previstas en /a Ley Generai en Materia de Delitos 
Eleetora/es, i, Cuantas earpetas de ;nvestigae;6n inieiaron en el periodo eomprendido de 1 de 
enero de 2016 a/31 de dieiembre de 2020? (desg/osadas por ano). 
4.- En materia eleetoral, por eonduetas previstas en /a Ley GeneraI en Materia de Delitos 
Efeetorales, i,Cuantas earpetas de investigaei6n se determinaron en el periodo de 1 de enero 
de 2016 al31 de dieiembre de/20207 (desglosadas porano). 
5.- i,Cual o Curi/es san /as eonduetas con aparieneia de delito e/eetoral eometldas y/o 
denuneias y/o perseguidas, desglosadas por ano a parlir del 1 de en.ero de 2016 al 31 de 
dieiembre de 2020, en relaeion a la Ley Generai en Materia de Delitos Eleetora/es, 
desglosadas por ttpo y subtipo7 
6.- De las earpetas de investigaei6n judieializadas lPor qué delito, senalando tipo y subt;po, 
se judieializaron en materia e/eetoral, del periodo eomprendido del 1 de enero de 2016 al 31 
de diciembre de 2020." (SIC) 

SEGUNDO. Interposici6n del recurso de revisi6n. El doce de abril del dos 

mil veintiuno, la parte recurrente manifestò no haber recibido contestaci6n dentro del 

término legai concedido para tal efecto, lo que ocasionò su inconformidad, por lo que 

interpuso el presente recurso de revisi6n a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



TERCERO. Turno. En fecha trece de abril del ano en curso, se ordenò su 

ingreso estadistico, el cualle correspondiò conocer a la ponencia de la Comisionada 

Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del arliculo 168, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del Estado de Tamaulipas. 

CUARTO. Admisi6n. En fecha catorce de junio del dos mil veintiuno, la 

Comisionada Ponente admitiò a tramite el recurso de revisiòn, notificando lo anterior 

al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera, elio de conformidad a lo establecido en el arliculo 168, fracciòn Il, de la 

Ley de la materia vigente en la entidad. 

QUINTO. Alegatos. En fecha treinta de junio del ano en curso, el sujeto 

obligado allegò un mensaje de datos al correo electrònico institucional de este 

organismo garante, al que adjuntò el oficio numero FGJ/DGAJDH/IP/13090/2021, Y 

su anexo identificado con el numero FGJIDGAJDH/IP/4940/2021, el prime.~~~~~~.v~v 

signado por el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, eri el 

informa que remite la informaciòn requerida; mientras que en el segundo' obra 

respuesta a cada uno de los puntos de la solicitud. 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. Consecuentemente en fecha primero de julio 

del ano en curso, con fundamento en el arliculo 168, fracciones Vy VI, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica del Estado de Tamaulipas, se 
declar6 cerrado el periodo de instrucci6n y se procediò a la elaboraciòn de la 

presente resoluciòn. 

SEPTIMO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente 

recurrido emitiò respuesta al sOlicitante, con fundamento en lo establecido en el 
arliculo 158, numerai 1 , de la Ley de Transparencia local y comunicò al recurrente que 

contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse 

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisiòn, 

elio con independencia de la resoluciòn que se dicte en el presente. 

En razòn de que fue debidamente sustanciado el expediente y que las pruebas 

documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial naturaleza 
y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a 
emitir la resoluciòn en cuestiòn bajo el tenor de los siguientes: 
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ITAIT , ~~000025 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS RR/096/2021/AI 

c O N 5 I D E RA N D O 5: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno dellnstituto de Transparencia, de Acceso a 

la Informaci6n y de Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de revisi6n, de conformidad con lo 

ordenado por el arti culo 6°, apartado A, fracci6n IV, de la Constituci6n Politica de 105 

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en 105 articulos 42 fracci6n Il, 

150 fracciones I y Il, de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

PUblica, 17 fracci6n V de la Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 

168 fracciones I y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 

Estado de Tamaulipas. 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sooreseimiento. Previo al analisis 

de fondo de 105 argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

est autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 
ilO DE JRANSPARENCI~ ~EACC~~A. eseimiento del recurso de revisi6n por tratarse de una cuesti6n de orden publico 
lRIAACION Y DE PROIECCION DEfi'A'iW ' 
INALESDELESlAIlOOEIAIMUlI!jSe tudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

,EJECUTIVAlua ial de la Federaci6n, con 105 siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

--_ ..... ---,.-'trrS'rtmcia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATtVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQutER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QutÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ùltimo parrafo, 
74, fracci6n fiI y 91, fracci6n 11/, de la Ley de Amparo, las causa/es de sobreseimiento~ 
incluso [as de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes 
las a/eguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de 
orden ptiblico y de estudio preferente, sin que para elio sea obslaculo que se trate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos f/guras 
distintas: el analisls otie/oso de cuestiones de orden publico y /a suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categoricamente que /as causa/es de improcedencia deben ser 
analizadas de ofteio; imperativo ésfe que, inclusive, esta dirigido a /os tribuna/es de 
segunda instancia de amparo, conforme a/ ultimo numeraI invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de Improcedencia ... "; esto es, con independencia de quién sea la parte 
recurrente, ya que ellegislador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especffico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
anfllisis debe /Ievarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en /os 
agravios y con independencia a la obligaci6n que la c/tada ley, en su art(culo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuesti6n de 

orden publico. 
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Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha 

treinta de junio del ano en curso, el Titular de la Unidad de Transparencia del 

sujeto obligado alleg6 un mensaje de datos al correo oficial de este Organo 

Garante, agregando el oficio numero FGJIDGAJDHIIP/13090/2021, y su anexo 

identificado con el numero FGJ/DGAJDHIIP/4940/2021; en el primero, el Titular 

de la Unidad de Transparencia comunica que remite la informaci6n requerida; 

mientras que en el segundo describe la solicitud de informaci6n y la respuesta 

dada a cada uno de los cuestionamientos; manifestando al punto 1: tener solo 2 

carpetas judicializadas en el 2018, mientras que en los anos 2016, 2017, 2019 y 

2020, la respuesta es cero; informando que en relaci6n al punto 2: tiene n un total 

de 18 averiguaciones previas activas; por cuanto al punto 3, manifest6 que tiene 

carpetas de investigaci6n iniciadas, en el 2016: 1; en el 2017: O; en el 2018: 60; 

en el 2019: 88; y, en el 2020: 1. Por cuanto hace al punto 4, respondi6 que tiene 

carpetas terminadas: en el2016 y 2017: O; en e12018: 10; en e12019: 20; y en el 

2020: 59, En relaci6n al punto 5: por cuanto hace a los delitos electorales que 

son perseguidos: por abrir paquete electoral: 1, en el 2016, y ninguno en los 

anos 2017 al 2020; por compra de votos: 11 en el2018 y 17 en e12019, ningupQ;",;~~~ ., .. -.' 

en los anos 2016,2017 Y 2020; utilizaci6n de fondos, bienes o servicios: 7" iT···· I AIT· .• ·.·I.·.'t: 
el 2018 y en el 2019, y ninguno en el 2016,2017 Y 2020; programas sociales I l'\!l. I" 
cambio del voto: 8 en el2018 y 15 en e12019, ninguno en los anos 2016,201. y SECRETAR: 
2020; apoyar en horas laborales: ninguno en los anos 2016,2017 Y 2020, 7 ~. ._-

el 2018 y 18 en el 2019; y, por cuanto hace al punto 6, respondi6 que, de las 

carpetas judicializadas por delitos electorales: fueron 1, por compra de votos y 1 

por omitir gastos de campana. 

Lo que del mismo fue allegado ante la oficialia de partes de este Instituto 

en fecha dos de julio del ano que transcurre. 

Por lo anterior ésta ponencia, en fecha primero de julio del presente ano, dio 

vista al recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el término de 

quince dias hiibiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta 

emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con independencia de 

la resoluci6n que se dicte en el presente. 

Por lo que se tiene a la senalada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causai de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente: 
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ITAIT < .000026 INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

RR/096/2021/AI 

'"ART/CULO 174. 
El recurso sera sobreseidol en fodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de /os siguientes supuestos: 

111.- El Suieto Obligado responsable del acta lo modillCiue o revoque, de tal manera que el 
recurs'o de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que 105 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte, 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte , 
recurrente,pues se le prop'orcion6 una respuesta asu solic.itud de inform<ici6n de 

fecha veintiséìs defebrero deldbs mH. vetrttiuno, pOrllo(ween esé sentido se 

concluyeqlJénò subsiste la materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de su stento a lo anterior, 105 criterios jurisprudenciales, con 105 siguientes 

_____ ..bl;w.ys: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tjo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 
110 OE lRANSPARENCIA, OE ACCESO A 
JRIlACIÒNVDE!R01ECCIÒNOE@; eta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII 1.30. J/25; 
INAlESOElES1AOODETAI,I}.UUP~a. 'na: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

,EJECUTIVAres 5: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

'"SOBRESEIMIENTO EN EL JUlC/O DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ART/CULO 90., FRACCl6N IV, DE LA LEY FEDERA L DE 
PROCEDIMIENTO CONTENC/OSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACI6N DE LA 
RESOLUCI6N IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSI6N 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDIC/ONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, tercer pàrralo, del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecfa que al contestar la demanda 
o hasta antes del eierre de la instruccion, la auloridad demandada en el juicio de nulidad pod/a 
revocar la resoJucion impugna da, mientras que el ari/culo 203, fraccion IV, del cilado 
ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad 
demandada de)a sin eleclo el acta Impugna do. ". Por otra parte, mediante decreto publicado 
en el Diario Olicial de la Federaci6n el 10. de diciembre de 2005 que enlr6 en vigor e110. de 
enero del atlo siguiente, fue expedlda la Ley Federai de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, la cual, en sus ari/cu/os 90., fraccion IV, y 22, Oltimo parrato, establece lo 
siguiente: "Ari/culo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecto la resolucl6n o acto impugnados, siempre y cuando se sat/sfaga la pretensi6n 
del demandanle." y ''Art/culo 22 ... En la conlestaci6n de la demanda, o hasta anles del cierre 
de la instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resolucion impugnada. ". As/, la referida causa de sobreseimiento sufrio una 
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acta impugnado quede sin efecto 
debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensi6n del demandante a través de sus 
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en /05 que la autoridad se apoye para 
revocar la resoluci6n impugnada evidencien c/eramente su voluntad de extinguir el acto de 
manera piena e incondicional sin quedar en aptitud de reilerarto. "(Sic) 
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"CONTENCIOSO ADMINISTRAT/VO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTicULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNADO 
SAT/SFACE LA PRETENSI6N DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiferado de 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las autoridades no pueden revocar sus actos si en 
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocaci6n extinga 
el acta administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos .casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamenle; en cambio, si la revocaci6n acontece una vez iniciado el juic;o de nulidad 
y hasta anles del cierre de instrucci6n, para que se actualice la causa de sobreseimienlo a 
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensi6n del 
demandante, esto es, que la extinci6n de! acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdicc;onal 
competente del Tribuna/ FederaI de JusUcia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad, debe ana/izar si la revocaci6n satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior 
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario constituirfa una violaci6n al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 
de la Consfifuciòn Politica de los Esfados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipòtesis prevista en el articulo 174, 

fracciòn III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestiòn. 
r~~'---==~-=-==:­

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con ap.U·òr:A1T. I.~,i 
en los articulos 169, numerai 1, fracciòn I y 174, fracciòn III, de la Leyf ~e· ... , IPERI 
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento ldebCSECRETARI.ti 
recurso de revisi6n interpuesto por el particular, en contra de la Fiscalia Generar---~'*' = -

de Justicia del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 

modific6 su actuar, colmando asi la pretensiones del recurrente. 

TERCERO. Versi6n publica. Con fundamento en los articulos 67, fracciòn 

XXXVI y 75, fracciòn I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn Publica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran publicas, asegurandose en todo momento que la informaciòn reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de versiòn publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informaciòn que constituya un dato personal, cuya publicaciòn esta 

prohibida si no ha mediado autorizaciòn expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracciòn XXXVI; 110, fracciòn III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciòn de Tamaulipas y Capitulo 
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificaciòn y desclasificaciòn de la 

informaciòn. 
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ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

, '.000027 
RR/096/2021/AI 

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I, 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, interpuesto con motivo 
de la solicitud de informaci6n en contra de la Fiscalia Generai de Justicia del 
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el 
considerando SEGUNDO de la presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resoluci6n, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 

Protecci6n de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaci6n, lo anterior de -----.... co' formidadcon et articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 
~ DE lRANSPAREIlCI~ DE ACe 
MACIOOYDEPROTEeC~NDEOMot • lica del Estado de Tamaulipas. 
,lES DEL ESTAOO DEiAMAUllPAS . 

;:,JECUTIVA 
TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 
Pliblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

ASI lo resolvieron por unanimidad ellicenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Terim, 

Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de 
Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designaci6n de fecha veintid6s de 

septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numerai 1, fracci6n XXX, de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica de Tamaulipas, del 
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Instituto de Transparencia, de Acceso a la Infarmaci6n y de Protecci6n de Datos 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

Lic. Hu e Rangel Vallejo 

Comisionada 

s' nado Presidente 

~~' 
Lic. Rosalba Ivette Robinsbn réi"an 

Comisionada 

, " ,;\; ~ T ,INSTITUro DE TRAIISFARENCiA. Do ACCW 
: i;"~ I lA IIIFDRMACI~VY DE PRqTE,CC,io,'!i OE D,' 

Lic. Lui arian ~meHe;I>(!Padilia PERSONAlESDélEST,4DOOET:,i.ì4UUP),: ", 

ecretario Eje :;:':f~ETARjA EJECUTl\fA 

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLU/ DA DENTRO DEL RECURSO DE REVISI6N RRl096/2021/AI. 
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